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Schon im Juli des J. 1 844 hatte ich die von H. v. 
Simaschko in anstehenden devonischen Schichten 
der Slawanka unfern Pawlowsk entdeckten. Fisch- 
reste fur die vaterlUndischen Blatter (*) in rus- 
si sober Spracbe bescbrieben und dem Publicum 
iibergeben. Lange nach dem Ersclieinen dieses 
Aufsatzes besuchte H. Murchison im Laufe des 
Sommers das interessante Ufer der Slawanka und 
iibersandte die von ihm und Andern gesammelten 
Fiscbreste an H. Jgassiz zur naheren Bestimmung, 

■ ■ ■■ ■ i ■ i i ■ i ■ ■ i—— ■ H i ■■ ■ ■ i» i i i ■ ■ — i m ■■ ■ -p— ^» 

(•) S. das 8 19 u. 9 19 Heft der Otetschewswennya zapisky. 
St. Petersb. 1844. 

N*. IF. 1846. 18 
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oline auf meine Benennungen Riicksicht zu neh- 
men. Da ich dadurch eine Menge neuer Synony- 
men voraussah, so setzte ich selbst im Herbste 
desselben Jabres Herrn Agassiz yon meinen Be- 
stimmungen in Keuntniss und liess einen Auszug 
aus der russiscben Abhandlung in deutscher Spra- 
cbe erscheinen, zuerstim 17 ten Bandedes Bulletins 
des Naturalistes de Moscou fur 1844, und dann 
im 19 tea Bande des Archivs fiir Minerulogie und 
Geognosie von Karsten und v. Dec hen fiir 1845. 

Demungeachtet fand es H. Agassiz fiir gut, 
mehrere neue Nanien Fiir die von mir besc hrie be- 
ne n fossilen Fischreste in die Wissenscbaft ein- 
zufiihren und so gleich beim Aufgeben der Mor- 
genrothe fur die Palaontologie russischer Fiscbe 
eine lastige Synonymie zu schaffen , die jeden Pa* 
laontologen Russlands abschrecken diirfte, sich 
mit fossilen Fiscben zu beschaftigen , da seine 
Bestimmungen v«on H. Agassiz eben so leicht und 
willkuhrlich verworfen und sein ganzes 'Best re ben 
als die Wissenscbaft verwirrend dargestellt wer- 
den konnte. 

Durch meine Bemerkungen iiber das Vorkom- 
men der Fischreste an der Slawanka sind so- 
gar diese Granzen zwiscben dem devoniscben 
Systeme und dem Bergkalke auf der einen und 
dem silurischen Systeme auf der andern Seite 
nocb mebr erschiittert als dies bisher der Fall 
war. H. Agassiz hat zwar , wie siches er war ten 
liess, viele Einreden dagegen gemacht, die ich bier 
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naher ei or tern will, da sie von grosser Willkubr 
zcugen ; allein meine Hauptresnltate bleiben den- 
noch , wie ich mir zu schmeicheln hoffe , uner- 
schultert. Mogen andere, unpartheiische Richter 
ji zt selbst daruber urtheilen ! 

H. Agassiz hatte zuerst im 2 U " Bande der Geo- 
logy of Russia von H. Murchison ( der Band er- 
schien in franzosischer Sprache uuter dem Titel 
Geologie de la Russie d'Europe el des montagnes 
de TOural. Londres et Paris 1845. ) die Naraen 
seiner Bestimraungen unserer Fischreste, ohne 
alle Bescbreibuugen , dem Publicum iibergeben, 
grade so, wic wir dergleichen nackte Nameh vie- 
ler neuen Arten in seinen Recherches sur Us pois- 
sons fossiles vol. II. pag. 179, Neuchatel, 1833— 
43 u. a. a. O. f and en, und Jabrelang nicbt wus- 
sten, was wir aus diesen neuen Nam en zu ma- 
cben batten. Dergleichen Namen ohne Beschreibung 
verfehlen keineswegs Verwirrung in die Wissen- 
schaft zu bringen , denn, wenn ich z. B. Fischre- 
ste beschreibe, und gerade unter den Coelacanthen 
zvsei neue Arten Glyptolepis fiude, die nirgends 
beschrieben sind, bin ich wohl berecbtigt, die bei- 
den in jenem Werke pag.. 179 von H. Agassiz 
ohne Beschreibung genannten Arten fur die Mei- 
nigen zu halten ? Ich glaube: nicht, um so rpelir, 
da auch Hugh Miller (*) eine dieser Arten Glyp- 
tolepis abbildet v ohne dabei des spezifischeu Na- 



i 

{*) The old red sandstone, sec. edit. Edinb. 1819. 
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mens nacli H. Agassiz zu erwahnen. Ich benann- 
te daher im J. 1844 meine beiden Glyptolepisar- 
ten GL orbis und quadratics und sehe erst jezt 
aus dem unlangst erschienenea dritten Hefte der 
Monographie des Poissons fossiles du systhne de* 
vonien des H. Agassiz , Neuchatel. 1845, dass je- 
ner dem Glypt. leptopterus Ag. 9 dieser dem Glypt. 
elegans Ag. entspricht. Ich iiberlasse es jezt den 
unpartheiischen Palaontologen, dariiber zuurthei- 
leu, durch vren diese Verwirrung entstand, durch 
H. Agassiz oder durch mich. Er hatte bios die 
Namen ohne Beschreibung bekannt gemacht , ich 
begleitete aber meine Namen mil Beschreibungen, 
nach denen es moglich war, die Arten zu unter- 
v scheiden. 

In dieser viel spater erschienenen, eben erwahn- 
ten Monographie beschrieb H. Agassiz unter an- 
dern auch die ihm iibersandten russischen Fisch- 
reste , ohne im Mindesten meiiier Bestimmun- 
gen zu erwahnen; erst am Schlusse des Werkes 
I'asst er in einem besondern Appendice ( * ) erne 
Polemik gegen mich erscheinen, die ich grade 
hier offentlich besprechen will, damit das Publi- 
cum urtheilen konne, ob "wohl H. Agassiz Grund 
hatte, sich iiber meinen Aufsatz, der nur als i>or- 
l&ufige Notiz iiber eine vollig unbekannte, sehr 
interessante Gegend erschien , so auszudrucken y 
vie er es gethan hat. H. Agassiz bemerkt gleich 



(*) Afonegraphie III. pag, 1&7, 
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im Anfange dieses Append ice ; dass ich wahrend des 
Druckes seiner Monographic diefossilen Fisch-Re- 
ste des Slawankaufers beschrieben hatte ; ich that 
dies schon im JuJi 1844, ohne aucb nur zu ahn- 
den dass er eine Monographic der Art berauszu- 
geben gesonnen sci. Ich kann dagegen mit weit 
mehr Recht sagen, dass H. Ag., nach dem Er* 
scheinen meiner Beschreibung der fossilen Fischre- 
sle von Pawlowsk , seine Monographic berausgab, 
wenigsteu* war er von mir selbst vor dem Er- 
scheinen des 3 tca Heftes brieflich uqterrichlet, dass 
die neuen Arten schon von mir benannt seien , 
wesshalb diese wohl einige Berucksichtigung ver- 
dient batten Sollten Tielleicht meine neuen Na- 
me n grade H. Ag. Unwillen zugezogen haben, da 
er sich die alleinige Bestimmung fossiler Fische 
Russlands vorbebalten haben mochte? Das lasst 
sich bei einem so ausgezeichneten Manne nicht 
erwarten, es miissen daber andere, ihn selbst be* 
stimmeiide Griinde , die^ mir jedoch nnbekannt 
sind, miteingewirkt haben. 

Gleich im Anfange seiner Bemerkungen ver- 
tbeidigt sich II. Ag. dagegen, dass er beim Beste- 
hen meiner beiden Gattungen Asterolepis und 
Bothriolepis dennoch zwei neue Namen Chelo- 
nichthys uud Glyptosteus fiir sie in die Wissen- 
scliaft eingefiihrt habe. Meine Benennungen exi- 
stirten schon seit 1839 ( * ) und konnten daher 



(*) S. v. Leon hard uod Bronns N. Jahrb. fur Mineralogie 
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wohl m der Zwisch&nzeit bis 1843 Herrn Agassiz 
bekannt gewoiden sein, wo er seine ( uragedruck- 
te ) Yorrede zum ersten Bande seiner Recherches 
(pag. 38) herausgab, und darin bemerkte, dass 
ich jene Fischreste als Schuppen beschrieben hat- 
te und dass sie seinen beiden oben erwabnten 
Gattungen entsprachen. Ich beschrieb sie nicht als 
Schuppen, (*) sondern als Schilder des Fischkor- 
pers selbst und verglich sie naraentlich mit den 
Schildern des Stors ; ich hielt sie also nicht nur, 
fur Schadelknophen, wofiir sie H. Ag. vorziiglich 
zu halten glaubte, sondern fiir Storschilder , ob- 
gleich ich nebenbei bemerkte (**)> "dass auch die 
Schadelknochen ( so "wie die Schilder des Fisch- 
korpers ) mit denselben sternformigen Hockern 
und Yertiefungen yersehen sein konnten, wie dies 
vol Is tan dig aufgefandene Exemplare des Pterich- 



etc. Heft. I. pag. 495 uod im Bullet, scientif. de l'Acad. des 
Sc. de St. P£tersb. VY. 6 et 7 

(*) Dergleichen kleine Versehen, wie dieses von Seiten des 
H. Agassiz* sind unvermeidlich, weil nicht immer beim Ent- 
werfen der Beschreibungen die Originalaufsatze der Verfas- 
ser Yorliegen. Ich fuhre dies nur an, urn ebenfalls Entschuldi- 
gung zu finden, dass ich H. Ag. zuweilen jeine Meinung uber 
das Vorkommen der fossilen Fische in verschiedenen Forma- 
tionen beilegte, die ihm nicht zugehdrte , da ich jenen Auf- 
satz uber devonische Fische in Peterhof verfasste, wo mir je- 
de Bibliothek zum Nachschlagen fehlte und ich in ich meist 
bei diesen Citaten auf raein Gedftchtniss verlassen musste. 

(**) Kars ten's Archiv. 1. c. p. 674. 
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thys lehren, der von Asperolepis nur sehr schwer 
zu unterscheiden sein wird. » 

In der Geology of Russid in Europe , in der 
sich sonderbarer Weise H. Murchison straubt 
( )• c. pag. 40 ), meine Namen mit dem Agossiz- 
schen zu rertaoschen, sah sich daher H. Ag. selbst 
genothigt , meine beiden Gattungen Asterolepis 
und Bothriolepis in ihr Biirgerrecht wreder ein- 
zuzetzen, konnte jedoch in dein 3 UB Hefte seiner 
Monographic nicht unterlassen, sich einigermassen 
dagegen zu rechtfertigen und zu zeigen ( pag. 
152), yfie schwankend ich selbst spaterhin in der 
Bestimmung dieser Gattungen geworden sei, da 
ich den Asterolepis fur den Pterichthys und den 
Bothriolepis fur den Coccosteus genommen hatte. 
Ich brauche nicht zu bemerken, wie leicht es ist y 
so sehr verwandte und so unvollstandig bekannte 
Gattungen zu verwechseln , und glaube, dass je- 
der unter dhnlichen Verhaltnissen in denselben 
Fall kommeu konnte, H. Ag. nicht ausgenommen, 
der ja selbst lange Zeit einen Krebs (den Pte- 
rygotus anglicus ) fiir einen Fisch ansah und den 
Psammosteus unter drei verschiedenen Namen 
(als Psammolepis , Psammosteus und Placosteus) 
beschrieb. (*) Wenn ich jedoch irgendwo die 
Identitat jener Fischgattungen angenommen ha- 
ben sollte ( was jedoch noch nicht a us meinen 
oben angefiihiten Worten zu folgern ist ), so gab 



(*) Jgassiz Monographic* Heft III. pag. 130 
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H. Ag. selbst dazu Veranlassung , und zwar da- 
durch, dass er die beiden Gattungeu Pterichthys 
und Coccosteus aufstellte, ohne ifare Beschreibuogen 
zu geben (*) und dass der Coccosteus von H. 
Murchison als bei uns vorkommend beschrieben 
wurde, ohne dass er sich wirklich bei uns irgend- 
wo findet. Lezterer sagt namlich an mehreren 
Stellen der verschiedenen Berichte iiber seine R6i- 
sen in Russland , unter anderen auch in seinem 
Bericbt on the geological structure of the central 
und southern regions of Russia in Europe pag. 
8. ( ** ) « M. r Pander j who now resides in this di- 
strict (bei Riga), has collected a large and in- 
structive series of its organic ichthyolithes, which 
they obtained, the authors (d. h H. Murchison, 
de Verneuil und Graf Keyserling) recognised 
remains of Coccosteus and Holoptychius similar to 
those previously collected /by them in the Wal- 
dai hills, and which Professor Agassiz has identi- 
fied with forms described by him from the old 
red sandstone of Scotland. » 

Als H. Murchison in jenem Jahre in St. Peters- 



( * ) H. Jgassiz ( recfaerchcs 1. c. II. pag. 301.) sagt von 
i hn en: ». outre les especes deja decrites , j'ai coropris dans ce 
tableau toutes les especes que j'ai distingue*es depuis et dont 
je donncrai plus tard la description. J'ai pense qu'il pourrait 
6tre utile de fa ire 6gurcr ici ces uouvelles aquisitions etc. * 

( ** ) Auszug aus den Memoirs read before the geolog. So- 
ciety of London. April. 1849. 
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burg die schonsten Reste des Botkriolepis im Mu- 
seum des Bergcorps sah und sie fur seine Sam ra- 
iling erhielt, hatte ich ihm meinen Namen dieser 
neuen Gattung mitgetheilt, ja ihm sogar meine 
kleine Abhandlung (aus dem Bull, scientif. des 
1'Acad. des Sc. ) iibergeben, worin beide Gattun- 
gen Botkriolepis und Asterohpis beschrieben siud, • 
und dennocb nannte er die aus Lievland -und 
dem Waldai erbaltenen Bruchstiicke nicht so, son- 
dern bracbte sie zu Cocco&teus. Nach jener oben 
angefuhrten Stelle musste ich glauben, dass H. 
Ag. derselben Meinung sei : war es daber von mei- 
ner Seite ein Versehen, wenn ich mich auf diese 
Angabe zu verlassen meinte und mit H. Mnrchi^ 
son da den Coccosteus annahm , wo er nie vorge- 
kommen war, wo aber Botkriolepis und Asterole- 
pis als recht einheimisch anzuseben sind? Da ich 
niichstdem aus Hugh Miller's Abbildungen des 
Coccosteus sah, dass dieser eben solche Sternhugel 
auf den Schildern hatte, als Asterolepis, so schien 
allerdings auch zwischen ihnen eine grosse Ver- 
wandschaft statt zu finden. Dies Alles musste wohl 
Ton H. Ag. um so mebr beriicksichtigt werden, da 
ihm das Geschichtliche dieses Theils der Palaon- 
tologie bekannt sein durfte, wie man es nich lan- 
ders von dem Monographers der Joss Hen Fiscke 
erwarten sollte. 

Nach dem aber , was Hugh Miller iiber den 
Pferichthys und Coccosteus gesagt hatte, liess sich 
mit Bestimmtheit nicht ermitteln , ob diese Gat- 
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tun gen den meinigen entsprachen oder nicht ; dies 
Hess sich urn so weniger entscheiden, da weder H. 
Mure hi son in deu zahlreichen Berichlen iiber sei- 
ne Reisen durcli Russland meiner beiden Gattuu- 
gen gedachte, noch H. de Verneuil sie in das 
Memoir of the fossils of the older deposits in the 
Rhenish provinces. Paris 1842 aufgenommen bat- 
te, sondern auch bier den Coccosteus in Liev- und 
Kurlaud vorkommen liess ( * ). 

Demungeachtet nannte ich (**) den Pterichthys 
doch nur eine dem Asterolepis sehr nahe steben- 
de Gattung und sab den Coccosteus und Bothrix>- 
lepis als zwei verscbiedene Gattungen an, folglicb 
ist dadurch noch keine Verwirrung , wenigstens 
keine so grosse, entstanden, als durch die Anna li- 
me des Coccosteus in unserem alten rotben Sand- 
steine, wo er jezt nach H. Agassiz selbst nicht 
-vorkommen soil, und durch die Aufstellung zwei- 
er neuen Gattungen Chelonichthys und Glyptos- 
tens, die bald wieder eingehen mussten, als meine 
Pfamen der Dunkelheit entrissen wurden. 

Ich stimme gem H. Jg. hex , dass ohue gute 
Abbildungen es unmoglich ist, fossile Knochen zu 



( * ) 1. c. pag. 380. 

(**) In Karstens Archiv 1. c- pag. 673. Keineswegs konnte 
ich jedoch von der Identit&t dieser Gattungen so Yollkommen 
uberzeugt sein, wie es U. Ag, Yon mir yersichert ( I. c pag. 
153), da ich die Character e des Pterichthys und Coccosteus 
uur nach Hugh Miller's kurzer Schilderung kannte. 
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characterisiren; eft gibt aber auch Falle, wo eine 
vorldufige Beschreibung fossiler Reste vonNutzen 
ist, worin H. Ag. mir beistimmen wird, da erso- 
gar Namen okne alle Beschreibung dem Publicum 
mitzutheilen fur nothig erachtet. Anders ist es aber 
mit der microscopischen Structur der Knoohen, 
auf die H. Ag. nach Owen's Vorgange in neuern 
Zeiten so viel Gewicht legt; wir wissen noch yiel 
zu wenig , wodurch sich der Bau der einzelnen 
Knoohen in einem und demselben Thiere unter- 
scheidet , gerade weil wir noch lange nicht alle 
Knochen kennen, nicht einmal die Zahne in alien 
RichtuQgen durchsagt und raicroscopisch unter- 
sucht ha ben. Dahcr sollte man, raeiner Meinung 
nach , dergleichen sch wer zu ergriindende und 
nicht jedem zugangliche Charactere, als Hauptun- 
terschiede aufzustellen so lange verschieben bis 
wir ganz sichere Resultate aus dem Bau der ein- 
zelnen Knochen zu Ziehen im Stande sind. Der- 
gleichen Charactere zu Hauptunterschieden zu 
inachen , ware gerade so > als wenn jemand sich 
nur an die chemischen Kennzeichen der M in era- 
lien halten und alle physikalischeu und krystal- 
lographischen verwerfen wollte; unmoglich wur- 
den chemische Kennzeichen ein Mineral ganz genau 
bestimmen konnen; es sind die andern Kennzei- 
chen ebenfalls zu beriicksichtigen und vielleicht 
tou grosser em Werthe, da sie das Mineral als In- 
dividuum characterisiren. 

Gehen wir nun zu den Bemerkungen des H. 
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Ag. gegen meine Bestimmungen uber , 60 sehen 
wir zuerst, dass er das Yorkommen des One has 
Murchisonii und tenuis triatus in den devonischen 
Schichten von Marjiuo an der Slawanka bestrei- 
tet, yrie ich dies unten naher er or tern werde. 
Die Ichthyodorulithen des Onchus sind im Allge- 
meinen nicht selien im dortigen Mergelkalke. Ich 
benannte yon ihnen eine neue Art, Onchus dila- 
tatus (Tab. X. f. 1. ); es ist dieselbe, die H. Ag. 
jezt Byssacanthus crenulatus nennt; er trennte 
die Art von Onchus , da ihre Grundflache sehr 
breit ist, obgleich sonst fast alle Kennzeichen bei- 
den Gattungen gemeinsam sind. Ich will sehr 
gern die Gattung Byssacanthus gelten lassen, darf 
jedoch dabei nicht die Prioritat meiner Art auf- 
geben. Sollte aber in der That die Breite des 
Ichthyodorulithen an der Grundflache zur Auf- 
stellung einer neuen Gattung hinreichend sein? 
Lasst es sich nicht denken, dass ein und derselbe 
Fisch breite und schmale Ichthyodorulithen in 
verschiedenen Flossen oder an Terschiedenen Stel- 
len des Korpers gehabt, und mi thin 2 oder gar 
3 Gattungen von Ichthyodorulithen einem und 
demselben Fische angehort haben konnten? Wozu 
fiihren daher dergleichen Gharactere der Breite ? 
Der Byssacant/ius ( Onchus ) dilatatus war iibri- 
gensan der Grundflache nicht nur breit, sondern 
er war auch lang, wie dies aus einem von mir 
abgebildeten Exeraplare ( Taf. X. fig. 2 u. 3 ) 
hervorgeht; die Lange dieses Exemplars betragt 
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3 Zoll 5 Lin., die feinen Rippen sind sehr gena- 
hert, eber llach als erhaben und etwas zugerun- 
det. Die Furchen si ad eben so breit, als die Rip- 
pen und sebr flach; der vordere Rand ist etwas 
scharfer, als der bintere, der zugerundet ist und 
aus einer Menge feiner 9 sehr genaherter Rippen 
besteht ; oben zahlt man gegen 10—12 Rippen' 
unten mehr ; der Durchscbnitt ist eiformig (fig. 3.)* 
Die Grundflache ist wohl etwas verscbieden von 
der Grundflache des Onchus di la tat us , docb ist 
der Unterschied zu unwesentlich, als dass deshalb 
eine neue Art daraus zu macben ware. Icb iiber- 
1 ase dies H. Agassiz. 

Die beiden andern Arten , Onchus Murchisonii 
und tenuistriatus, waren bisbernur im silurischen 
Systeme vorgekommen , und daher sab icb wohl 
voraus, dass H. Ag. gar letcbt Unterschiede find en 
wiirde, urn sie in unseren devoniscben Schichteu 
nicht auzunehrnen, und iiberhaupt urn , wie icb 
bemerkte, nicht zuzugeben, dass diese und qndere 
Arten in zwei verschiedenen Formationen vorkona- 
raen (*) konnten. Der Onchus Murchisonii rota 
Slawanka-Ufer unterscbeidet sich jedoch so unwe- 
sentlich von unserer Art, dass icb aucb jezt noch 
keine spezifische Charactere sehe , die ibn von 
der englischen Art unterscbeiden. H. Ag. hat die- 
se Art sehr weitlaufig beschrieben, aber nur Fol- 
gendes bezieht sich auf den spezifischen Character 

(*) S. mcine Abhandlung ubef Fische, pag. 14. 
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der Art: le rayon, sagt er, (*) est allonge, svelte, 
presque droit et s'amincit tres sensiblement vers 
son extremite superieure (was wohl auf vieJe andere 
Arten passt); ses cdtes sont grosses et larges, et 
les ra inures qui les sefparent tres profondes ( et- 
was, was gerade in unserer Art beobachtet wird ). 
Ich fiode keine andere Unterschiede angegeben 
nnd wurde daher beide Arten auch jezt noch fur 
identisch halten, wenn nicht H. Ag. bemerkt hat- 
te, dass die directe Vergleichung unserer Artmit 
der englischen ihre Verschiedenheit Tollkommen 
erweise. H. Ag. kednt aber nicht mein Originate- 
xemplar, das insofern hochst interessant ist, well 
es grade so, wie das englische, aus 3 nebeneinan- 
der liegenden Strahlen ( Ich thyodoruli then ) be- 
steht, deren jeder im englischen Exemplare von 
H. Ag. als besonderes Individuum angesehen, und 
daraus von ihm auf eine besondere Haufigkeit der 
Art geschlossen worden ist, obgleich aus meinem 
Exemplare un wider leg lie h das Gegentheil hervor- 
geht,namlich, dass alle 3 Strahlen einem und dem- 
selben Exemplare angehoren. Schon dies Vorkom- 
men von 3 Strahlen als vorderes Ende einer Floa* 
se am Ufer der Slawanka und in England , liesse 
sich als wesentlich hervorheben und auf gegen- 
seitige Identitat schliessen. Ich zahle iibrigens 
Furchen in meinem Exemplare bei einer Breite 
von 3 Lin. (Taf. X. fig. 4), die Furchen und 

( * } Recherches 1. c. III. pog. 6 und 7. 
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Rippen *ind in Fig. 5 vergrossert dargestellt. H. 
Ag. ntnnt meine Art Onch. sublaevis , ohne ihre 
Unterschiede naher anaugeben ; sie scheinen auch 
in der That nur darin au liege n, dass die Art in 
England silurisch, bei uns aber devonisch ist. Was 
jedoch yon dergletchen Unterscbieden zu halten 
sei, ist ja mebr als einmal offentlich be*prochen 
worden. Gerade unser Grauwackenkalk ist in sei- 
ner irutersten, zuweilen chloritreiohen Schicht, in 
dieser H in sicb t bcsonders merkwiirdig ; er enihalt, 
wie ich friiher bemerkl habe, nicht nur Schilder 
von Fischen, sondern aucb ganz deutlicbe Fisch- 
wirbtl, die mitbin die sin n re ich e Theorie des H. Ag. 
umstossen, dass die altesten Fische als Embrvonen 
ohne Wirbtl zu betrachten waren. Icb werde da- 
riiber ein andermal, bei raebr Musse nocb einmal 
zur uckkommen , und wollte dies bier nur anfiih- 
ren, uro zu heweisen, dass sicb bei uns nach Pan- 
der's Beobachtungen im Grauwackenkalke am 
Ssas Fiscbwirbel mit lllaenus crassicauda , und 
Fiscbscbilder, die dem Holoptychius oder Glypto- 
lepis angehort baben, im cbloritreicben Kalksteine 
an der Ishora finden. Der Stor bat eben falls nicht 
apsgebildete Wirbel ; aber desbalb steht er durch- 
aus nicht niedriger , als die Knochenfisobe , am 
allerwenigsten darf man ihn als embryonische Bil- 
dung aufstcllen. Bei ihm ist nur das knorplige 
Skelet ( als primilrts ) steben geblieben , wahrend 
sicb daruber gleichzeitig das secunddre Skelet (die 
Schadelknochen bilden eiaen sebr entwickelten 
IT. IV. 1846. 19 
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Scbadel) ausbildete. Einen sole hen Baa scheinen 
aucli einige devonische Fiscbe gebabt zu ha ben , 
nur dadurch vom Stor verschieden , dass dieser 
nicbt die gewaltigen Zabne besitzt , die jene bat- 
ten und daher kein Raubfiscb ist, wie es viele vor- 
weltlicbe Gattungen waren. 

H. Ag. bat ferner einen Byssacanthus Icevis be- 
schrieben und abgebildet, aber diese neue Art ist 
nichts weiter, alsdas abgebrocbene untere Endstiick 
des Onchus sublaevis\ icb besitze Stiicke davon, 
die ganz dieselben Rippeu und zwiscben ibnen 
dieselben Furcben haben, die ebenso punktirt sind, 
wie diese Art und grade dies gibt mir einen neuen 
Beweis, dass Byssacanthus und Onchus zusammen- 
fallen raiissen. da sie nur auf unwesentliche Kenn- 
zeicben gegrundet sind. . 

Eine dritte An Onchus batte icb mit Onch. 
tenuistriatus Ag. a us den Ludlowschichten ver- 
glichen> da sie eben so fein gestreift ist, als dieser. 
Icb gebe gerne zu, dass die Art sicb in etwas von 
ibm unterscbeidet ; doch sind diese Untex*schiede 
an Icbthyodorulitben zu unwescntlicb , una dar- 
nacb neue Arten zu machen. Unsere Art ist racist 
kleiner und diinner, also wabrscheinlich ein hinte- 
rer Strabl, wabrend die engltsche Art eber zuden 
vordern grossern Strahlen gebort. 

Zugleich mit ihr findet sich bei uns nocb eine 
vierte Arl, die icb Onchus tenuisuicatus (Fig. 6, 
vergrossert Fig. 7 ) nenne, aus der jedoch H. Ag. 
wahrscheinlich eine neue Gattung tnacben wiir- 
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de, wenn sie ihm bekaunt ware. ; sie 1st bei eiuer 
Lange von 6 Lin. etwa 1 Lin. breit , und in der 
Mitte mit einer tiefen Langsfurche verse hen, die 
den etwas gebogenen Ich thy odoruli then in 2 glei- 
che Ha If ten theilt, die fa$t glatt erscheinen aber 
durch die Loupe angesehen ganz feine Langsstrei- 
fen zeigen, Iro Allgemeinen haben diese Ichthyo- 
dorulithen eine grosse Aehnlichkeit mit den Kno- 
chenstrahlen, die die vordern FJossenstrahlen des 
Cheir acanthus bilden , was una so wahrscheioli- 
cher ist , da sich mit ihnen zugleich , ahnliche 
Schuppen, wie sie Cheir acanthus microlepidotus 
Ag. besilzt, an der Slawanka finden. 

Was ferner der Ctenacanthus betrtfft , den ich 
tod der Slawanka auffuhrte, so gebe ich gern zu, 
dass die Art zu Cten. srrrulatus gehoren konne. 

Sehr interessant ist jedoch der Pleuracanthus 
tuberculatus (fig. 8, rergrossert 9) ausdemMer- 
gelkalke der Slawanka. H. Ag. hat ihn nicht ge- 
kannt und tadelt mich unverdienter Weise , dass 
ich diese Gattung, die bisher nur in alt ere a For- 
mationen vorgekommen ware , auch aus j tin gern 
Formationen aafluhre. Ich stiitze mich bei dieser 
Annahme auf ein Citat in BronrCs Lethaea geo- 
gnostica ( * ) , demzufolge Cole und Egerton den 
Pleuracanthus in der Kreide bei Glaris (*) gefun- 



(* ) Band I. Pag. 564. 
(*) Ich lese to ebcn folgeode Bemcrkung in H. Ag. Recher- 

19* 
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den batten , so dass Bronn ihn audi unter die 
characters tischen Kreide - Versteinerungen auf- 
fubrt. Uebrigens batte icb in meiner Notiz iiber 
devoniscbe Fische der Slawanka nicbt nur den 
Pleuracanthus , sondern iiberbaupt alle doppelt 
geztihnelten Ichtliyodorulithzn der Rochen im Sinne, 
als icb bemerkte, dass sie bisber vorziiglich in der 
Molasse vorgekommen seien. 

Eine eben so merkwiirdige Gattung von Ich- 
thyodorulilhen unser Mergelscbicbten des Sla- 
wankaufers ist der Prist acanthus marinus ( Fig. 
1 0, vergrossert Fig. -II.), eine Art, die eben so 
vrenig Herrn Ag t aus der ihm iibersandten Samm- 
lung bekannt geworden war, und daber von 
mir nocbmals bescbriebeu werderr soil. Icb zah- 
le an dera. 7 Lin. langen Brucbstiicke gegen 20 
Lleine Zabnchen, diejedocb nicht so spitz sind, als 
in den andern Arten dieser Gattung. Die Ober- 
ilache des lchthyodorulitben ist langsgestreift, die 
Rippchen, zwischen denen diese Streifen oder fei- 
nen Furcbe gebildet werden, sind oft zweitheilig, 
glatt und einander sebr genahert , wie dies aus 
der vergrosserten Figur hervorgeht. H. Agassiz 



ches I. c. II. pag. 954: j'ai chajige' )e nom de Pleuracanthus 
que j'arais donne primitivement a ce genre en celui d'^/can- 
thopleurus, parcequ'il existe deja an genre de Pleurocanthus 
par mi let Ichthyodorulithes. Dergleichcn Namens-Ver&nderun- 
gen verfchlen also nicht, Verwirrungen in die Wissenschafl 
iu bringcn. 
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beschreibt eine ihr etwas ahnliche, neue Galtung 
OdontacanthuSy die so unregelmassig ist , dass sie 
wohl rait Unrecht in die Reihe der Ichthyodoru- 
lithen eiugefuhrt wird ; dies sind ohue Zweifel 
Knochenansatze des Schadels oder anderer Theile 
des Korpers , nur nicht Flossenstrahlen, wie dies 
auch H. Ag. selbst annimmt. 

Ganz rich tig bemerkt H. Agassiz, dass der Ich- 
thyodorulith , den ich als Hybodus gracilis {Fig. 
12 und 13, vergrossert) beschrieb, von ihm Ho* 
macanthus urcuatus benannt sei , folglich muss 
dieser Name als synonym des Meinigen gel ten. 
Ich sehe jedoch nicht ein, warum H. Ag. aus dem 
Ich thy odoruli then eine neue Gattung macht , da 
er nirgends die nahern Unterschiede von Hybodus 
angibt; es stimmt allerdings nicht mit seiner The- 
orie der scharfen Formationsgranzen, dass sich die- 
se im Jura so sehr verbreitete und auch hin und 
wieder im Muschelkalke vorkomraende Gattung im 
alten rothen Sandsteine finden konne. 

Die Beg run dung der neueu Galtung Homacan- 
Mas best eh t nach H. Ag. in Folgendem : «J'appel< 
le HomacanthuSj sagt er (*),de petit s ichthyodoru- 
lithes du terrain devonien qui rappellent les Lep- 
tQCanthes des terrains secondaires ; ils sont, corn- 
roe ces derniers , arm£s de crenel ures ( er bildet 
aber ganz deutliche Zahnchen ab. 1. c. Tab. 33. 
2, ganz so wie auf meiner Taf. X. Fig. 12, ver- 

(*) Manographie pag. li.1. 
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grosser t Fig. 13) k leur bord posterieur, et leurs 
flancs sont garnis de sillons longitudinaux ho- 
mogenes. La seule difference qui les distingue, c'est 
que les sillons s'etendent sur la surface entiere 
des rayons jusqu aux dentelures du bord posW- 
rieur , tandisque dans les Leptacanthes , les ran* 
gees des dents sopt procedees d'un espace lisse. » 
Sollte dies geniigen eineneue Gattung zu begriin- 
den? Dergleichen feine Unterschiede konnten al- 
lenfalls specifische, aber nicbt g-enerische Merkma- 
le begriinden. Nirgends gibt aber H. Ag< die Un- 
terschiede der neuen Gattung von Hybodus an, 
mil dein unsere Exemplare, die Grosse ausgenom- 
men, noch we it mehr ubereinstimmen. 

Solche unwesentliche Rennzeichen einzelner 
Ichthyodorulithen geben H. Ag. Veranlassung eine 
neue Gattung aufzustellen, ohne dass irgend ein 
anderer Tbeil , ein Zahn, eine Schuppe, oder ir- 
gend ein Knochen bekannt ist; darf man da nicbt 
rait dem grossten Rechte fragen, was wird einmal 
aus den vielen Gattungen , aus den zahlrei- 
chen Arten der Fischreste des H. Ag. werden? 
Da begreift man denn Jeicht seine Berech- 
nung, dass noch an 30000 (*) fossiler Fischarttm 



(*) S. Murchison Geology of Russia io Europe. Band 11. 
pag. 414. Derniereraent j'ai calcule, sagt H. Ag, d'apres divers 
rapprochements empruntes a ce que Ton connail des poisson* 
fossiles et des especes ▼ivantes , que le nombre des premiers- 
qui soot tnsetelis dau» L'ensemblt dot couches fossiliferes dt 
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zu entdecken said , obgleich die grosste Menge 
derselbcu (gegen 100 Arten) bisher der alte ro- 
the Sandsteia geliefert hat. Wozu fuhren derglei- 
chen Berechnungen, die aucb nicht einmal irgend 
eine fVahrscheinlichkeit fur sich baben, obgleich 
in unseren Tagen dergleichen TVahrscheinlichkeiten 
and Fermuthungen uber die Annahme von ge- 
ognostischen Forma tionen in andern palaeontolo- 
gischen Aufsatzne eine wichtige Rolle spielen und 
diese mit ihnen sehr iiberfiillt sind. 

Ausser den Ichthyodorulithen des Hybodus nabm 
ich noch die Zahne des Hybodus long icon us Ag. 
bei una an ; ( * ) diese Zahnchen sind dreizackig, 
flach, glatt und zugespitzt, wie dies Fig. 14 zeigt. 
H. Ag. glaubt. ich hatte seine jezt'von ihra neu- 
benannte Gattung Cladodus simplex damit ver- 
wechsell, allein er irrt sich aucb darin ; diese Art 
hat der Lange nach gefaltete Zahne, wodurch sie 
sich gerade von den von mir bescbriebenen Zahnen 
unterscheidet , die vollig glatt, wenigstens nicht 
der Lange nach gefaltet sind. Diese lezten Zahne 
Lenne ich ebenfalls aus unserem Mergelkalke und 
habe sie gleich Anfangs von ihnen geschieden. Ich 
glaube gern, dass die an aer Slawauka vorkommen- 



l'e'corce de notre globe , doit s'elever a environ trente mi lie. 
Que de volumes il faadra encore pour deer ire tout cela I . . . . 
• maif auparavant il faut Its trouver. . » etc. 
(*} Karstens Archiv 1. c. pag. 670* 



298 

den Hyboduszahne sich etwas vom Hybodus lon- 
giconus unterscheiden , allein diese Unterschiede 
sind so unwesentlich , dass ich nur mit einigem 
Zwange jene Art als Hybodus triangularis autstel- 
le, urn ihn yom H. longiconus zu trennen. Nicht 
geringere Ueberwindung muss es H. Ag* gekostet 
haben, die Gattung Cladodus, die bisher nur aus 
dem Kohlenkalke bekamtf war, im alten rothen 
Sandsteine anzunehmen, da dies wieder als neuer 
Beweis der grossen Verwandschaft beider For- 
ma tionen dient. 

In dieser Hinsicht ist der Gaumenzahn des He- 
lodus lawissimus Ag. besonders merkwiirdig , da 
er bisher nur im Kohlenlalke , auch bei uns im 
Novogorodschen Gouvernement, vorgekommen war, 
und sich nachstdem im Gerdlle des • alien rothen 
Sandsteins an der Slawanka gefunden hatte. Der 
Zahn ( Fig. 1 5 ) ist fast eiformig, flach wenig er- 
haben, und gleicht einigermassen dariu dem Hel. 
porosus Ag. aus dem Kohlenkalke. 

Eine eben solche dem Kohlenkalke bisher eigen- 
thiimliche Gattung ist der Ctenodus , den ich zu- 
erst aus dem alten rothen Sandsteine des Slawan- 
kaufers beschrieb und zwar in 2 Arten, dem Cten. 
radiatus und serratus. H. Ag. fand es fur zweck- 
massig, sie als Cten. Worthii und Keyserlingii neu 
zu benenilen, obgleich er sich wohl durch meine 
kurze, aber deutliche Beschreibung dieser Gau- 
menzahne von ihrer Identitat mit seinen Arten 
iiberzeugen konnte, wenn er nicht gewunscht 
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halte, seine Nam en $her ats die raeinigen in die 
Wissenschaft einzufuhren. Die beiden Art en sind 
so baufig bei uns f dass es unmoglich ist sie, nieht 
fur die yon mir beschriebenen zu erkennen , und 
urn so mehr, da nur sie und keine andere Arlen 
des Ctenodus bei uns vorkommen. Gerade sie be- 
weisen doch aufs neue die grosse Verwandtschaft, 
die zwiscben dem Kohlenkalke und dem alten 
roth en Sandsteine statt findet — eine Verwandt- 
schaft, deren Beweis ich roir gerade zur Aufgabe 
macbte, als ich meine kleine Notiz uber unsere 
devonischen Fiscbe schrieb. 

Noch interessanter ist das Vorkommen des Ce- 
rotodus lateralis m. zugleich mit den Schuppen 
des Acrohpis reticulata m. ( * ) im alten rothen 
Sandsteine des Orelschen Gouvernements, da die- 
se Gattung bisber nur im Muscbelkalke vorge- 
kommen war. 

Endlich bescbrieb icb eine neue Gattung Se/e- 
rolepis (Fig. 16, vergrdssert Fig. 17 ), die eben- 
falls H. Ag. unbekannt geblieben ist, keineswegs 
aber , wie er glaubt mit Psammosteus paradoxus 
Ag. verglicben werdenkann. Sie unterscbcidetsich 
vorzuglich durcb den zierlichen Bau der chagrin- 



(*) Diese Acroltpis reticulata (Fig. 38, ron oben, Fig. 39 
Ton unten abgebildet ) auterscheidet sich darcb die netzfOr- 
mige Oberflache der geschoben 4«eckigen Schappen , die eine 
Lftngsfarche am schmalen Rande haben , and darch den an 
der Unterseite rortpringenden Langskiel. 
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artigen Haut, wie ich dies schon fruher beschrie- 
ben habe and daher hier ubergehen kann, da ich 
eine ziemlich genaue Abbildung der emailartig 
glanzenden Hatit beilege. Der Un terse hied von 
Psammosteus paradoxus A g. (*) besteht vorziiglich 
darin , dass lezterer auf den Schildern ziemlich 
regelmassige Reihen rundlicher Erhohungen hat, 
die von einem Strahlenkreise umgeben werden , 
wahrend in meiner Gattung jene ovalen und in 
der Mitte Tertieften Erhohungen unregelmassig 
gestellt sind und daher auch keine so regelmassi- 
gen Vertiefungen zwischen sich lassen. Auch ha- 
ben die Schilder selbst gar nicht die Gestalt der 
Schilder des Psammosteus. Der Glanz der email- 
artigen Obertlache in den Vertiefungen ist sehr 
stark, deniantartig, und diese erweitern sichnacb 
einer Seite und endigen da ohne Rand. Diese 
schon e, zierliche Art fin (let sich nur selten in 
anstehenden Schichten des Slawankaufers , aber 
immer nur iu kleinen Bruchstiicken der Haut. • 



(*) H. jig, tadelt mich, dass ich in der Aufstellung meiner 
Gattangen Asltrolcpls und Bothriolepi s schwankend gewordea 
sci, aber H. Ag. scheint auch fruher aufgestellte Gattuugen 
spater mit einander vereinigt zu haben ; so wird der Psam- 
mosteus bei ihm mit Placosteus uod Psammolepis ( Monogr. 
III. pag. 130 ), vereinigt, warura , weiss ich nicht* da mir in 
diesem 3 te " Hefte gerade ein Bog en and eine Tafel fehlen, wo- 
rin der Schlussel su der Vereioigung dieter Gattangen su 
such en ware. 
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Zu den neucn, von mtr aufgestellten Gattungen 
gehoren nock zwei andere , der Chiastolepis und 
Microlepis, die ebenfalls H. Ag. unbekannt geblie- 
ben sind. £r halt zwar meinen Christolepis cla- 
thratus fur seinen Plat ygnathus Jamesonii, aberoh- 
ne alien Grund. Meine Gattung ( Fig. 18 — 19 ) 
zeichnet sich durch schwarze, glanzende Schilder 
aus, deren Crosse oder vollstandige Gestalt mtr 
nicht be k a nnt ist, da ich nur Bruchstiicke kenne, 
die etwa f / t Zoll Jaug und eben so breit sind. Die 
Schilder sind sehr diinn und sehr fein gerippt, 
die Rippen einander sehr genahert , parallel lau- 
fend und durch kleine Querrippchen mit einan- 
der verbunden, wodurch eine gegitterte Oberfla- 
che entstehl , die (in Fig. 19 vergrossert abge- 
bildet ) der Gattung den Namen gab. Sehr selten 
sind die Rippen zweitheilig , wodurch sie aller- 
dings einigerinassen Aehnlichkeit mit Platygnathus 
erhalten , obgleich die gitterartige Oberflache sie 
hinreichend von ihr unterscheidet. Die Rippen 
sind ubrigens auch viel feiner und einander weit 
mehr genahert, als ira Platygnathus 

Der Microlepis wird von H. Ag. mit seinem 
Psammosteus mteandrinus vereinigt, aber vielleicht 
auch mit Unrecht ; er stiitzt .sich dabei auf ein 
Paar Schilderstiicke vom ostlichen Ufer des One- 
gasees , die ich ihni mit der Anfrage iibersandte, 
ob dies nicht eine von ihm neu benannie Gat- 
tung sei. Sie batten einige Aehnlichkeit mit mei- 
nem Microlepis Upidus , mit dem ich sie meincr- 
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seits zu vereinigen meinte , da ich dergleichen 
schuppenartige Schilder auch an der Slawanka 
gefunden ha tie , von wo grade raeine Gattung 
Microlepis herruhrt. Die Schuppen des Microlepis 
sind nur kleirf und sehr diinn, die des Psammo- 
steus maandrinus dagegen sehr dick , kuochigt, 
and bilden wahre Knochenpanzer auf dem Fisch- 
k or per, (*) folglich kann der Microlepis, dessen 
Korper mil sehr feinen Schuppen ( Fig. 20 und 
22, in Fig. 21 und 23 vergrossert ) bedeckt war, 
gar nicht mit dem Psammosteus verglichen wer- 
den ; auch sind die Schildrander dieser Gattung 
gelappt, wahrend sie in jener Gattung deutlich 
gezahnelt erscheinen, aber zuweilen auch uuge- 
zahnelt sind. 

Die eine Art nannte ich Microlepis lepidus m. 
(Fig. 20—21 ); sie hat sehr kleine, langlich rhom- 
bische und vollig glatte Schuppen , die meist nur 
von einer Seite, aber auch nur sehr undeutlich 
gezahnelt sind ; sie liegen in regelmassigen Reihen 
neben einander, und nie bedeckt em Rand den 
andern, oder eine Schuppe die andere, wie dies aus 
der A bbi ldung des Psammosteus bei H. Agassiz 
( ** ) hervorzugehen scheint. Ich kenne den Aficro- 



( * ) H. Jg. sagt Monogr. HI. de plaques osseuses , ornees 
de granules tres serr£es, ayant l'aspect de chagrin. 

(** ) S. Monogr. HI. Tab. 57. fig. 5 und 6. Das ist die etn- 
lige Tafel, die ich mit Abbildungen des Placosteus besiUe ; 
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lepis lepidus nur in kleinen , etwa 1 Zoll langen 
Hautstucken, die halb so breit sind und aus sehr 
schmalen, eine halbe Linie langen Schuppen be- 
stehen ; sie liegen in ziemlich regelmassigen, schra- 
gen Reihen. Einige sindlanglich rhombisch, ande- 
re stark langgezogen und sehr schmal, zuweilen an 
einem Rande gezahnclt, obgleich bin und wieder 
auch der andere Rand etwas ausgeschnitten, aber 
nie gezahnt ist. Das Hauptstuck ist zuweilen braun 
oder gelblich , aber auch schwarz und stark 
glanzend ( Fig. 20 ) ; es fand sich an der Sla- 
wanka. 

Die zweite Art nannte ich Microlepis exilis (Fig. 

22, vergrossert 23); sie unterscheidet sichdurch 

inehr Regelmassigkeii der Schuppen und dadurch, 

dass sie von alien Seiten gezahnelt sind, undmeist 

eiue rhombische Gestalt haben ; sie liegen eben 

so in regelmassigen Querreihen, ohne einander zu 

decken , wie dies beira Psammosteus der Fall zu 

sein scheint, dessen Schuppen viel tiefer gelappt 

und eingeschnitten sind, wodurchgerade ihr Rand 

labyrinthische Windungen macht. Die Grosse des 

Hautstiicks hat die Breite von etwa 4 Lin. 

und ist eben so lang ; darauf werden gegen 24 

Reihen kleiner Schuppen bemerkt, die ganz glatt 

sind, wodurch sie sich Tom Cheirolepis unterschei- 



jdie andere Tafel und ihre Beschreibuogen fehlen mir ; icb 
kann daher Aber dieae Arten nicht weiter nrtheileo. 
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'den. Die nur wenig zahlreichen Zahnchen werden 
ganz deutlich an 2, 3, auch wohl an alien 4 Ran- 
dern bemerkt, wean die Schup pen rhombisch sind. 
Schon diese Gestalt unterscheidet sie vom Psam* 
mosteus , der aua dicken Knochenschiidern be- 
steht, auf denen jene eigenthiimliche Zeichnung 
bemerkt wird. Diese Art fand sich Aufangs nur in 
Gerolleu dLer Iscbora und ist alsdann braun von 
Far be, aber spaterhin beoba<htete ich sie auch in 
den anstehenden Mergelschichten des Slawanka- 
ufers und dann besitzt sie eine schwarze Farbung, 
wie die vorige Art, rait der sie einige Aehnlich- 
keit bat Die kleinen Scbuppen sind vollig flach, 
und liegen meist in ziemlich regelmassigen Quer- 
reiben. 

Sebr grosse Verwandtschaft im Bau der Scbup- 
pen zeigt die Gattuug Cheirolepis ; der Un ter- 
se hied liegt vorziiglich in der Gestalt der Schup- 
pen. Cheirolepis hat immer 3-eckig-zugerundete 
Scbuppen, die an dem untern, zugerundeteu Ran- 
de, an welchem sie sich ervveitern, gezahnelt sind, 
an den beiden andern Randeru sind sie aber aus- 
seschnitten, da sich beiderseits nach diesem Aus- 
schnitte hin der zugerundete, untere Rand anlegt ; 
dadurch entstehen sebr regelmassige Querreihen, 
die in quincunce gestellt sind. 

Die eine der beiden bei uns vorkommenden Ar- 
ten ist Cheirolepis splendens (Fig. 24, vergros- 
sert Fig. 25 ), und die andere nannte ich Ch. uni- 
lateralis. Jene findet sich in Hautstiickeu von 
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fast Zolllange unci der Breite eines halben Zolls; 
die Schuppen sind sehr klein, fast f / 5 Lin. breit 
und in der Mitte etwas erhaben, ohne jedoch Strei- 
fen zu zeigen , wie dies bei der zweiten Art be- 
roerkt wird, was uberhaupt Character der Gat* 
tung ist, wodurch sie sich vom Microlepis un- 
terscheidet. Die Farbe ist dunkelbraun , gliinzend, 
aber die Schuppen nur zart und fein ; der Fund- 
ort — der Mergelkalk des SJawankaufers. 

Die zweite Art, Cheirolepis unilateralis (Fig, 26 f 
▼ergrossert Fig. 27 ) uuterscheidet sich vorziig- 
licb durch die Unregelmassigkeit der Schuppen- 
stellung; einige von ihnen sind rundlich-drei- 
eckig, wiejene eben beschriebenen,andere langlich, 
fast 4-eckig oder rhombisch , aber nur an einem 
Rande gezahuelt ; zuweilen ist der untere Rand 
breit mondformig, feingezahnelt und die Zahnchen 
erstrecken sich, gleich feinen Streifchen, uber die 
ganze Obertiache der Schuppen ; die Streifen sind 
deutlicher nach dem untern Rande bin , als nach 
dem obern , was uberhaupt die Schuppen des 
Cheirolepis auszeichnet. lhre Farbe ist schwarz 
oder hellgelblich , und der Fundort ebenso das 
Ufer der Slawanka. 

Es ist rair unerklarlich, dass H. Ag. diese Schup- 
pen des Cheirolepis unter den ihm iibersandten, 
zahlreichen Exemplaren nicht gefunden hat, da 
sie doch am Ufer der Slawanka in den Merge)- 
schichten gar nicht selten sind, und auch an der 
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Ishora in den Gerollen des alien rothen Sand- 
steins vorkoramen. 

Was die nun folgenden Gattitngeti betrifft , so 
ist Bothriolepis und Asterolepis unter alien andern 
fast am haufigsten. Yon jener Gattung findet sich 
an der Ishora und Slawanka nicht nur Bothrio- 
lepis ornata m., sondern auch B. Javosa Ag. aber 
bei weitem nicht in so grossen Bruchstucken, wie 
sie im Novogorodschen Gouvernement , an der 
Prikscha, vorkommt. Viel haufiger ist Asterole- 
pis ornata m., aber auch nur in sehr kleinen Bruch- 
stiicken. Die yon mir als Asterolepis concatenata 
aufgestellte Art konnte vielleicht die Ab'anderung 
des Chelyophorus postulatus Ag. bilden, die sehr 
gut als selbststandige Art zu betrachten ware und 
somit den Namen Chelyophorus concatenates fuh- 
ren. Nachstdem wurde Asterolepis depressa zu 
dieser Gattung oder gar zu Psammosleus gehoren 
und am meisten mit Psammosteus arenatiis zu ver- 
gleichen sein, obgleich diese Gattungen iiberhaupt 
noch ganz besonders gepriift werden miissen , da 
selbst bei H. Ag. darin viele Unbestimmtheit 
herrscht, die erst durch eine sehr sorgfaltige Ver- 
gleichung viele r Bruchstiicke gesichtet werden 
konnte. 

In Fig. 40 und vergrossert in Fig. 41 babe ich 
ein kleines Stuck eines Knochenpanzers abgebil- 
det, das mit kleinen Sternhiigeln besetzt jst und 
vielleicht zum Psammosteus arenatus Ag* gehort ; 
diese Bruchstiicke finden»sich selien in Gerollen 



V 



307 

des alten rothen Sandsterus an der labor* ; die 
Sternhugel sind vollig rand , einander gfcn'ahert 
und lassen nur eiuen geringen Zwischenrauqa zwi- 
schen sich ; die Strahlen der einzelnen Hiigelchen 
sind nur kurz und schmal. Die Farbe dieser Bruch- 
ttucke ist meist roth. 

In die Nahe des Asterolepis ' gehort aucK die 
Gattnng Pterichthys, mit der Art Pter. granula- 
tus m. ( Fig. 28, yergrossert Fig. 29 ), wie sie in 
schonen Bruchstucken am Slawaakaufer yorkommt. 
Dies sind fast zolllange, etwas gewolbte Knochen- 
stiicke, die selirdicht gedrangte, kleine Sternchen 
en thai ten : die Sterncben best eh en aus sehr feiuen 
Knotchen oder Hockerchen, yon denen sich nach 
alien Seiten feine Strahlen ausbreiten und so einen 
Sternkrcis um die Hockerchen bUden , yrie bei 
Asterolepis. Den Coccosteus, den H. Murchison und 
seine Reisegefahrten uberall im alten, rothen 
Sandsteine Russlands annehmen , habe ich, wie 
oben beirierkt, eben so wenig 9 als H Ag. in den 
Schichten an der Slawanka beobachtet. 

Aus der Familie der Dipteri kennt U. Ag. nur 
den Osteolepis major yon der Slawanka ; ich ken- 
ne von daher ausserdem eine sehr zieriiche, kleine 
Unterkinnlade des Ost. nanus m. und eiuzeloe 
Schuppen des Ost. intermedins m., der allerdiugs 
mit dem Ost. major grosse Aehnlichkeit besitzt 
und yielleicht sogar mit ihm zu vereinigen ware. 
Diese Gattung ausgenoramen, besitze ichnochden 

iV IF. 1846. 20 
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Dipterus, Arena ceus , die H. jig. gar niclit kennC, 
aus den Mergelschichten des Slawankaufers, 
. Den merkwurdigen kleiiien Unterkiefer des (h~ 
teolepis nanus babe ich. schon fruhetf betchrieben; 
seine feinen, etwa erne Linie lange Zahncfoea sind 
etwas gekrummt und langsgestreift ; der Riefer- 
knochen selbst ist feinpunctirt und fand sicli nur 
als kleines Bruchstiick, das sich der Abbiklung 
bei Hugh Miller zunacbst anschliesst. 

Der Osteolepis intermedius ( Fig. 30, vergros- 
sert Fig. 31) findet sich dagegen sehr haufig in 
schwarzen, starkglanzenden, rhombiscben Schup- 
pen, die ganz kleiue punktforroige Vertiefungen 
auf der Oberflacbe besitzen. Die Scbuppen sind 
von denen des Ost. major in so fern verschieden, 
als sie vorn in eine scbmale , langere Spitze aus- 
laufen , und bin ten einen breitern Rand ha ben: 
iibrigens konnte dieser Unterschied aucb nur in- 
diyiduell sein und die Art zum Ost. major ge- 
boren,. dessen Scbuppen mir friiher duych keine 
genaue Abbiklung, nicht einoanl durcb eine Be- 
scbreibung bekannt geworden waren ; sonst hatte 
ich sie wahrscheinlich seibst dam it vereinigt. TL 
Agassiz batte die Art friiher , gleicb vielen an- 
dern, nur dem Nanaen nach, aufgefuhrl (*,)♦ 

Von ganz besonderem Interesse ist ohne Zwei»- 
fel der Dipterus arenaceus m. (Fig. 31. und 32), 






t ( * ) S. IUcberclns aur les pois*. foss. YoJ. II- pag. 3M 
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den ich meist tout* aus Ger&llen ; an der Ishora 
kenne. Die Schuppen sind uber 4Lin. breit, wohl 
Auch noch einmal so laug, obgleich niemals voll- 
standig erhalten ; zuiveifen vollig flach , bin und 
toieder aber auth etwas gewdlbt; aber immer zei- 
gen sich deufliche Anwachsstteifeii, die in immer 
gtossern Kreisen torn Mittelpunkte n&ch dem 
Umkreise can cent rise h verlaufeti. Die Oberllache 
der Schuppen ist fein punctirt , braun toii Facbe 
dnd stark gleinzend. Jede Schuppe scheint einen 
yorspringenden Rand ztt besitzen, yrorauf sicb die 
torhergehende Schuppe anlegte, so dass sie obne 
Zweifel dacbziegelf&rmig den Fischkorper deck- 
ten. Dies ist ubrigens eitie Gattung , die fur den 
al ten roth en Sandstein sehr bezeichnend ist. 

Aus der Familie der Sauroideen end 1 ich gehort 
der Megnlichthys Fischeri ( Fig. 34 ) zu den hau- 
figern Arte A, die sich in den anstehenden Schich- 
ten dee Mergelkalks ail der Slawanka linden; da- 
her fa) It es mir wohl auf, dais fbn H. Ag. nicht 
utich aufftihrt , da er ziemlich haufig vorkommt. 
Schilder, so gut erhalten, wie das yon mir Abge- 
bildete ist, sind selten, dagegen findeusicb Bruch- 
6tucke, auf denen jedoch immer die Reiben der 
Locher oder Vertiefungen erkannt wcrden, gebir 
haufig ; sie gleichen einigermassen den Schiidern 
des Diplopterus ajjinis Jg.> mit denen sie die glan- 
zende, glalte und fein punctirte Oberflache gemein 
ha ben, ohne dass diese jedoch jene Reihen von 
Poren besiuen, die den Megalichthys auszeichnen. 

20* 
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Endlfch finden aich noch Zahne, die im £ussern 
Bau und in der. Gestalt uberhaupt den Zahnen des 
Saurichthys gleichen, einer Gattung, die bisher 
nur im Muschelkalke vorgekommen war. Ich nenne 
die Art Saur. inflexus ( Fig. 35— 36— 37 ), obgleich 
die Zahne grosse Aehnlichkeit nniit den Zahnen 
des Saur. longidens Ag. haben ; sie sind eben so 
lang unddiinn; ihre Lange betragt in unseren 
Exemplaren meist V f Zoll , ihre Breite an der 
Grundflache l f / s Lin., in der Mitte dagegen kaum 
1 Lin. Der Zahn ist etwas gebogen und von Torn 
nach bin ten flachgedriickt ( Fig. 37 ), wodurch 
seine Seitenrander scharf und schneidend werden 
( Fig. 38 ), obgleich. dieser scharf e Rand sich nicht 
ganz bis zur Grundflache zu erst reck en scheint. 
Die Oberflache ist gerippt und die Rippen durch 
feine Streifen getheilt, Wodurch der Zahn .ein ge- 
furchtes Ansehen erhalt , bis auf die Spitze, die 
vollig glatt ist, so dass die Rippen bier plozlich 
aufhoren; die glatte Endspitze nimmt V tt desgan- 
zen Zahns ein, ein Verbal tniss, wie dies gerade an 
den Zahnen des Saurichthys bemerckt wird, wah- 
rend die Zah ne des Dendrodus sigmoides Ag.eher 
Fund und nicht so gefurcht sind, auch gar nicht 
die scharfe Spitze zeigen, wie die Zahne unserer 
Exemplare. 

Aus der Familie der Coe la cant hen finden sicbim 

» 

Mergelkalke der • Slawanka 2 Gattungen , der Ho— 
loplychius und Glyptolepis. 

Am haufigsten ist bei uns der Holoptychius no- 
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bilissimus und Flemingii ; aber nicht Weniger 
haufig der Glyptolepis or bis ( leptopterus Ag. ) 
und quadra tus ( elegans Hg. ), wie ich diss schon 
oben im Ein gauge bemerkt ha be. 

Sebr merkwurdig ist eine runde Fischschuppe, 
wie sie nur dem Holoptychius oder Glyptolepis 
zukommen kann, die sich, jedoch nur Ton der lan- 
tern Seite geseben (*) auf dem Chloritreichen 
Grauwackenkalksteine an der Isbora fand und 
zwar in Gesellscbaft Ton Orthis radians und mo- 
netQy so wie Ton Asaphus expansus, was docbein 
deutlicber Beweis ist , dass Fiscbe , ahnlich den 
Gattungen des alten rotben Sandsteins, scbon im 
Grauwackenkalke,selbst in seinen untersten Scbicb- 
ten leben mochteu. Dies wiirde* einigermassen das 
Yorkommen abnlicber Fischreste im Eifeler Kalk~ 
steine erklaren, obne dass wirdeshalb diesenzum 
alten rotben Sandsteine zu recbnen batten. Am 
Shas fand Pander einen scbonen Fischwirbe), 
wie ibn Tielleicbt aucb Holoptychius und Glyp- 
tolepis besa$s, und zwar in Gesellschaft mit Jllce- 
nus crassicauda , einer Art, die uberall , wo sie 
sich findet, die altesten Scbichten des Grauwacken- 
kalks anzeigt. 

Dies sind also einige erlauternden Bemerkungen 



( * ) Dies seltene Stuck be findet sich jezt in der schdnen Samm- 
lung russischer Petreficte, die Sr. Kaiterl* Hohtit y der Her- 
sog tod Leuchtenberg besitzt. 
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9U de*> BerisU tig u«gen, die ff. Agassi* u^er xneine 
Bestimiqupgejt der devoniscben Fische you Paw- 
Jowsk gemacht hat ; ich gab sie urn so libber, da 
sie H. Ag. selbst gewunscht ( * ) hat t und da au» 
ibiien gerade das Gegentbeil von dem heryorgeht, 
was H. Ag. zvl be>veisen sucbt. Jeder unpartei- 
iscbe Falaqntolpg wird sich leicbt xiberzeugen, dass 
meine scbon im Juli 1844 dem Publicum bekann- 
ten Namen vor den Benennungen des H. Ag. die 
Priori tat voraus haben und daber sie, nicbt die- 
se, in die Wissenscbaft aufzunebmen sind , und 
dass die andern mit Kenntniss meiner Nameji von 
H. Ag. gegebenen Benennungen gerade den embar- 
ras der Synonymie bilden, den jeder Palaontolog 
yermeiden sollte. 

Geben wir am Schlusse nochmals das Resultat 
meiner Bericbtigungen durcb, so seben wir leicbt, 
dass H. Ag. viele meiner ueuen Arten nicbt ge- 
kanut bat und daber von einigen ganz irrig meifit, 
sie konnfcn zu den von ibm beschriebenen Gat- 
tungen geboren : dahin rcchne icb PleurQcanthus y 



(*) Er sagt ia seiner Monographic I.e. pag. 155. • La pub- 
lication de ma monographic permettra , je i'espere, anz geo- 
logues russes, de lever tous les doutes, qui me sent restes sur 
les determinations de Mr. Eichwald. Je desire d'autant plus 
yivement que cette verification ne se fasse pas altendre, qu'il 
est toujours fackeux que des noms dont Implication est dou- 
tense, s'introdnisent dans la science et y augmentont les qo»- 
barras de la synonymic.* 
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Prittocanthusi Heledus lavissimus, Sclerolepis, Mi~ 
croUpis, Cheirolepis, Chiastolepis , Dipterus, Me- 
galichthys und Smurichthy*. Andere waren ihm 
iii mehiei> Originalexemplaren nicht bekannt, and 
deshalb ist wo hi se in Urtheil so lange nicht TdL- 
lig sieher, bis er nioht diese Exemplare oder gute 
Abbildungen yon ihnen , die ich leider diesmal 
uocU nicht geben kann y mit seinen Arten vergli- 
chen hat. Eine wissenschaftlicbe Reise, die iohin 
diesen Tagen nach Italien zn ubernehmen Willens 
bin, nothigt mich, als Gegaoberaerkungen tu den 
Bcrichtigungen des H. Ag. die oben in der Eile 
nie4ergeschriebeoen Zeilen dem Publicum mit et- 
nigeu iliichligen Zeichnungen meiner neiien Ar- 
teu zu iibergeben , dam it H, Ag. aich yon der 
Selbststapdigkeit dertelbea. vorlanfig uberzeugen 
koone oder neue Zw6if0l rorbringt y die ich ihm 
eben so bereitwillig losen will. Durch diese, wenn 
gleieh kurzen Bemerkungen sind , wie ich boffc, 
wenig6tens die bauptsiichliohaten Streitpunkte auf- 
geklart, und dadurch em fester Grund gewonnen, 
auf dem meine Nachfolger waiter bauen konnen, 
urn 411 geigen, wie yiel hocb die Bestiinmungen 
der neuen Arten des H. Ag. hinter sich lassen. 
Dies wird spaterhin eine Aufgabe setn , mit der 
icli mich, nach der Kuckkehr von meiner R'eise, 
zu beschafftigen hoffe. „ ' 

Zu den Arten, die noch unentschieden bleiben, 
gehoren Onchus Murchisonii und tenuistriotus, 
die H. Ag. durchaus nicht bei uns gellen lassen 
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will. Weim man bedenkt, class so uirwesentlkhe 
Kennzeichen an Ichthyodorulithen neue Arten 
begriinden sollen, so sieht roan wohl nicht ah, 
wohin es in Rurzem rait der Palaontologie derFi- 
sche konamen konnte* Mein Eylodus gracilis hat 
von H. Ag. einen anderen Namen erhalten, ist also 
neu, und bildet die Gattung Homacanthus, deren 
Unterschiede von Hybodus mir unbekannt sind ; 
denn die Grosse ausgenommen, stimmt der Ichthy- 
odorulith ganz rait der ersten Gattung u herein. 
Dasselbe gilt auch von den Kieferz'ahnen , die 
ich zu Hybodus gebracht babe, die sicb durcb die 
Abwesenheit der Langsfalten torn Cladodus un- 
terscheiden. 

Mein Osteolepis nanus ist ohne Zweifel keineder 
yon H. Ag. bescbriebenen Arten; weniger selbst- 
standig konnte vielleicht 0. intermedius sein und 
leicht zu O. major Ag. gehoren, wie ich dies 
schon oben bemerkt babe. 

Ich sage nichts von den Zahnen des Lamnodus, 
Cricodus und Dendrodus , weil sie alle leicht zu 
einer oder gar zu einer und derselben Gattung 
gehoren konnten, die schon einen anderen Nameu 
hat, wie z. B. zu Bothriolepis oder Asserolepis, so 
wie uberbaupt die Arten dieser Gattungen von 
H. Ag. gar zu sehr vervielfacht sind, als dass sie 
nicht mit der Zeit zusammenfallen sollten. 

Eingeandere meiner Bestimmungen sind mit den 
fruher von H. Ag. gemachten zusammengefallen, 
weil uns bisher ihre Beschreibungen feblten, wie 
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Glyptolepis orbis mit GL leptopterus und GL\qua- 
dratus mit GL elegans. Dagegen hat H. Ag. mei« 
ue neu aufgestellten Arten Ctenodus radiatus und 
serratus vtoch einmal benannt, obne auoh nur im 
Mindesten das Rccht der Prtoritat dabei zu be- 
rucksichtigen. 

Durob diese kurze Notts uber meine neuen Ar- 
ten devonischer Fische glaube icb daber erwiesen 
zu baben, diss mehrere bisher nur im Kohlenkal- 
ke, aelbst im Muse he I ka lie beobachteten Gattun- 
geu yon Fischen sicb aucb im alten rothen Sand- 
steine finden 9 und dadurcb aufs neue die Ver- ' 
wandtschaft des alten rothen Sandsteins mit dem 
Bergkalke erweisen, ja dass sogar Fischwirbel im 
Grauwackenkalke vorkommen und bier jede schar- 
fe Granze zwischen ibm und dem alten rothen 
Sandsteine aufheben. 

Vergebens suchen daber die H. Murchison und 
Agassis sicb dieser Annabme zu widersetzen und 
noch immer die scbarfen Granzen zwischen den 
einzelnen Formationen zu bebaupten : es kann je* 
dock nicht fehlen, dass diese Granzen iiber kurz 
oder lang vollig einsturzen. Die interessante Beo- 
bach tun g yon Forbes, dass iu verschiedenen Tiefen 
des heutigen Oceans Yerschiodene Arten, ja sogar 
Terschiedene Gattungen leben, konnte ihnen bald 
den volligen Einsturz bereiten. So wie auf hoben 
Bergen, wie z. B. auf den Alp en, yon der Schnee- 
granze .bis zu den bliihendsten Tbalern in ver- 
schiedenen Hoben ganz andere PJIanzenformen vor- 
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komnfen, so ist dies .ohpd Zweifel «idch im Ocean 
der Fall, wo in, verschiedenen Tiefen eine awdere 
Teroperatur, eiu anderes Verhaltniss zum Iiicbte, 
eia anderer Boden berracbt nudandere ThUrformm 
leben. Sollte auf diose Art nicbt die Verschie&en- 
heit der Fauna des Grauwackenkalks y des alien 
rotben Sand steins und des Bergkalks va erkldren 
scan, da tie oft* wie im Petersburg'scben and No- 
vOgorod'scben GouYemetnent, in * borizontalen 
Scbichten iibereinander liegea, unff auf einfenru- 
higen, yollig ungestorten, fast gleicbceikigen Ab- 
satx aus dew urweltliahen' Oceaa dcuten ? Dies 
koonte um so eber der Fall sqin y da die Zahl der 
verschiedenen Thierforroen eben nicbt sebr gross 
ist. 

Aucb L. y. Buck bat sieb , auf Ftrdk R&mer's 
Untersucbungen gestiitzt, so eben niit vieler Be- 
stimmtheit fur diese Ansicbt ausgesprochen. «Iu 
America, sagt er, ( * ) sind die Lager ungs verba it- 
nisse der Scbichten ( nacb F. Bomer ) so wenig 
gestort, dass man ste wie Blatter cines Bucbes 
hinter einander verfolgeu kann. lob- deiike , fiibrt 
H. y. Buck in seinem Briefe an H. 'Brqnm fort, 
diese wichtige Rdmer'sche Bemerkung 6oil Ihnen 
nicht unangenehni sein , weil sie aucb bier die 
scbarfen Absehnitte der Formationen aufbebt, die 
Ihnen mit Recbt so zuwider sind , und die cinen 

. • » . 

■■■ * ■ ■ ■ ' r ' ■ ' 

-( * ) In Ltonkard's und Bronn's N. Jahrb. fur Mincralogie- 
Heft L 1846 pag. 59. 
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90 ausgezeichaeten fltann , wie Agassi^ sogar ^er- 
leitet haben, an Uets erneuerte - S chop fun gen zu 
glauben,» . , , 

Noch weniger giinstig ist Bronns eigenes Ur«- 
iheil uber diese scharfen Granzen der Forruatio- 
nen «Obunter 30 oder 40 fossilen Arteneineaus 
einer Formation indie andere jfortsetze oder nicht, 
•*agt H. Bronn (*), ist im alteren Gebirge yon vowi 
herein ungewiss und kann erst als Resultat der 
Beobachtuug dargestellt werden ; aber das ist \in- 
rich tig, dass die Anzahl der als ubergreifend an* 
gegebenen Artensich von Tag zu Tag verkleine- 
re ; sie nimmt troz manchen Berichtigungen zu 
und in den jungen, den tertiaren Formationen ist 
sie sebr gross und ausser allem Zweifel ; es ist 
daher ein grosses Unrecht gegen die Wissenschaft, 
unabl&ssig das Gegentheil durch 10 Organe zu- 
gleich in die Welt zu schreien und sie mit Un- 
wahrheit zu iibert&uben.n 

Wo also, statt Wahrheiten, Unwabrheiten gege- 
ben werden, da durfen wir noch lange nicht den 
Wendepunkt der Wissenschaft erwarten, selbst 
wenn auch viele der jungern Palaontologen yon 
dem Schlepptau solcher Geologen mitfortgeris- 
sen werden. 

Nicht durch Yermuthnngen und Wahrschein- 
lichkeiten werden Formationen bestimmt oder 



(*) 1. c pag. 123. 
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Arten fo&siler Tbiere von eiaander anterschieden, 
sondern durck directe Beobachtungen ; dergleichen 
Untersuchungen konnen nicbt onders a Is unkri- 
tisch sein und sind wohl nicbt im Stande, directe 
Beobachtungen ihrer Gegner zu yriderlegen, bios 
desshalb, weil sie ihrer Theorie nicht schmeicbeln 
oder nicht von micrologischen Beschreibungen 
strotzen, wie ihre Schriften. Dadurch wird Weder 
die Geologie , noch die Pal&ontologie gefordert ; 
denn beide Wissenscbaften erfordern Unpartei- 
lichkeit und Wahrheit gegen Feind und Freund. 



d. B Mai 1816. 
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MEMBRE ADJOINT pour la Redaction des Memo ires et du Bulletin: 

M. A. Pascault , Lecteur Francis a l'Universite Im- 
periale de Moscou. A la grande Dmitrovka, maison 
Metlef. 
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de l'Universite. 
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